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Мм. гг.\ Начиная чтен!е лекшй въ нашемъ университет® изложе- 
н!емъ механической теор!и теплоты, я хорошо сознаю т$ значительныя 
трудности, которыя ветр$тятся при чтен1и этого курса. Нельзя чувство- 
вать себя увфреннымъ на кафедрВ, съ которой раньше излагались об- 
разцовыя какъ по внугреннему содержан1ю такъ и по виЪшней отд лк 
левши моимъ многоуважаемымъ предшественникомъ Николаемъ Алексее - 
вичемъ Умовымь. Глубокая компетенщя профессора Умова въ различ- 
ныхь отдфлахъ теоретической физики извфстна далеко за предЪлами 
нашего университета. Въ ряду его работъ находится между прочимъ 
превосходный курсъ математической физики, изданный еше въ 1878 
году. Такимъ образомъ на преемника кафедры Николая Алексфевича, 
ложится нелегкая задача поддержать преподаване теоретической физи 
на весьма значительной высот$. „6 

Другая существенная трудность предстоящаго курса заключается 
въ самомъ предметЪ, въ его глубин, важности и обширности 

Механическая теор!я теплоты занимаеть въ ряду другихь отдф- 
ловъ физики особое м%ето. Мфето это первенствующее. Подчиняя своимъ 
основнымъ законамъ всё физичесвя явлешя, механическая теорйя теп- 
лоты имфетъ дЪло со всфми отдфлами физики. Истор я развит!я опыт- 
ныхъ наукъ въ послЗдн!я десятилЬт!я свидфтельствуеть” о т$хъ круп- 

ХУ 








*) Вступительная лекшя проф. Н. Пильчикова, читанная въ Новороссйскомъ 
университет 6-го сентября 1894 года. 
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ныхъ пр!обр$теняхъ, которыя дФлаетъ наука о природ по мёрЪ при= 
мЪненя къ ней принциповь механической теор1и тепла. Ряды разроз- 
ненныхъ фактовъ и отрывочныхъ обобщенй получають внутреннюю 
связь, выступаеть ясно взаимная зависимость различныхъ физическихъ 
агентовъ и ихъ соподчиненность основнымъ законамъ, которые, въ свою 
очередь, теряютъ характеръ случайности или эмпиризма, обращаясь въ 
прямыя логическя слздствя двухъ общихъ мровыхъ законовъ, двухъ 
такъ называемыхъ началъ механической теор!и теплоты. Глубокое значе- 
не и обширноеть прим$нен!я этихъ основныхъ принциповъ обнаружи- 
ваются уже изъ того, что они являются законами, не им$ющими исклю- 
чей и что имъ подчиняются всЪ явлен1я, въ которыхъ принимаетъь 
участ!е матерйя, совершаются-ли эти явлен1я въ аморфномъ, кристалли- 
ческомъ, органическомъ или организованномъ веществ. 

Мы посвятимъ напгь курсъ возможно подробному анализу слЗдетвй, 
вытекающихъ изъ основныхъ законовъ механической теор!и теплоты, & 
затЪмъ предложимъ кратый очеркь главнфйшихъ ея приложен, те- 
перь же займемся разсмотрзвемъ основанйй учен1я объ энерми вообще 
и тепловой энерг!и въ частности. 


Механическая теор1я теплоты составляетъ часть энелетики т. е. 
учен1я объ энерги. Учене объ энерги это не отдЗлъ физики, это— вся 
физика, понимаемая какъ „натуральная философля“. Часть ея, изучаю- 
щая соотношене между теплотою и работою, получила не совсЪмъ удач- 
ное назваве механической теор!и теплоты, или, боле правильное, —тер- 
модинамики. 


Объекть изслЗдовавй въ учени объ энерг!и это—н% которая реаль- 
ная сущность, столь же мало поддающаяся нашему пониман!ю, какъ и 
другой объектъ изслфдован1я физическихъ наукъ-—матеря. НесомнЪнно 
Тэть*) былъ вполн% правъ, говоря: „нельзя придумать ничего болфе не- 
лЪпаго и ненаучнаго, чфмъ увЪзрен1я н%которыхъ изъ современныхъ 
иа31-ученыхъ, что наши изсл$дован!я приблизятъ насъ къ познанию 
конечной природы матери“; съ т$мъ же правомъ и подобнымъ же об- 
разомъ слЪдуетъ отнестись къ различнымъ попыткамъ постичь сущность 
энерми. Хотя такимъ образомъ ни матеря, ни энергя не могутъ быть 
поняты сами въ себЪ, но и та и другая подчиняются количественнымъ 
отношен1ямъ и представляютъ въ каждомъ частномъ случа величины, 
по крайней м$рЪ теоретически, вполнф опред$ленныя. 


По отношеню къ матери еще въ концЪ прошлаго столЪя ‚и 
вуазье установилъ основной законъ или принципь: законь сограм 
матери. Что касается энергии, то лишь полустолт!е спустя т олЬ- 
цемъ быль научно обоснованъ вполнф тождественный закон (С закон 
сожраненая энерии. Лавуазье училъ. о томъ, что ни одна (‘чабтица ве- 
щества не можеть быть уничтожена или создана при, о возмож- 
ныхЪ измВненяхъ, каыя вещество претерпЪваетъ, ‚№5 зическихь и 
химическихь явлен!яхъ; Гельмгольць доказываеть; ‘что ни одинъ эле- 
менть энери не можетъ быть уничтоженъ или `бозданъ при всЪхъ воз- 
можныхъ физическихь и химическихьъ процессах. 





*) Обзоръ н%которыхъ изъ новфйшихъ успвховъ Физическихъ Знанй, стр. 257. 
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Необычайная важность закона сохраненйя энерми признана одна- 
ко лишь въ послфдн!я десятил тя. Знаменитый мемуаръ Гельмгольца 
„о сохранени силы“ былъ настолько мало оцфненъ при своемъ появ-. 
лени, что не быль даже признанъ достойнымъ помфщен1я въ н$мец- 
комъ физическомъ журнал, въ который онъ былъ посланъ. А между 
тЗмъ идеи, развитыя въ этомъ мемуарЪ, были далеко не новы, нова 
была ихъ научная обоснованность и широта взгляда, охватившаго вс% 
вЪтви физики, включая сюда и химю. Въ самомъ дл, еще Галилей 
училь о томъ, что машины не создаютъ работы, а лишь преобразуютъ 
ее. Онъ первый отвергъь возможность осуществлен1я вЗчнаго движен!я— 
завЪтной мечты многихъ изобрЪтателей — и, анализируя дЪйств!е простыхъ 
машинъ, доказалъ, что хотя меньшая сила можеть уравновЪфшиваль, на- 
прим$ръ на рычагЪ, силу большую, но при движенйи никакого выигры- 
ша въ работ все таки не получается, т. е. работы обЪихъ силъ, боль- 
пой и малой, совершенно равны. Начало Галилея подверглось въ по- 
слфднее время обобщению и теперь понимается такимъ образомъ, что 
вфчное движен!е не можеть быть осуществленно не только при помощи 
простыхъ машинъ, но что оно невозможно, какой бы физичесый или 
химическ1й дЪятель или совокупность дЪятелей не была положена въ 
основу работающей системы. Понимаемое въ этомъ широкомъ смыслЪ 
начало Галилея имЪеть важное научное значеше и изъ него выводится 
множество цзнныхъ слВдетый, однако оно не можетъ замЗнить начала, 
сохраненя энерт!и, такъ какъ учитъ лишь 0 невозможности создать 
работу. Но можеть быть мы могли бы ее уничтожить? Принципъ Га- 
лилея не даетъ намъ отвфта на этотъ вопросъ, начало сохранен!я 
энерги отвфчаеть опредзленно: не можемъ. Итакъ, первымъ мровымъ 
закономъ, закономъ абсолютно общимъ является начало сохраненя 
энерши. 

Важность этого закона безспорна. Ч$мъ же мы можемъ доказать 
его? Какова степень его вЪФроятности? 


Пуанкаре*) разсматривая этотъ вопросъ, говоритъ слвдующее: „Одинъ 
знаменитый физикъ мнф сказаль однажды по поводу закона ошибокъ: 
„всВ твердо вЪрять въ этотъ законъ, потому что математики вообра- 
жають, что законъ ошибокъ ничто иное, какъ результать наблюденй, 
а наблюдатели увЗрены въ томъ, что этотъ законъ представляеть собою 
математическую теорему. Долго дЪло обстояло подобнымъ же образомъ 
и по отношен!ю къ закону сохраненя энерфи, однако нынф вопроеъ 
стоить иначе и вс$ знають, что начало сохранен1я энерги— опытный 
фактъ“. и 

Въ самомъ дфлЪ, при всЪхъ процессахъ, когда проис 
шен!е энерми какого либо вида, прямыя измЪрен!я И. ть найти 





почти такое же ея количество, появляющееся въ какой \Хибо иной фор- 
мЪ. Чфмъ совершеннфе приборы, съ помощью котбрыхь измЪряется 
энергя, и ч5мь точнфе методы изслЪдоватя, тЪиь боле согласными 
оказываются отдЪльныя измфреня эквивалентныхъколичествь энергии, 
а потому въ законности того предположеня, что при всЪхъ случаяхъ 





*) Н. Рошсахв, ТВегтойупалиие, р. У. 


76 

трансформащи количество энерг!и остается неизмЪннымъ, нЪтЪ осно- 
ван]й усомниться. Находимыя всегда при опытныхъ опред лен1яхъ раз- 
лич1я вполнф объясняются неизбфжными ошибками измзренй. Такъ же 
точно никто не сомнЪвается въ вфрности начала сохранен1я матерш 
не смотря на то, что при всЪхъ химическихъ процессахъ всегда не- 
большой процентъ реагирующихъ веществъ пропадаетъ, конечно лишь 
въ грубомъ смыслЪ невозможности быть взвзшеннымъ или измзреннымъ 
какимъ либо инымъ способомъ. 


Принимая начало сохранен1я энерги не приблизительно, но абсо- 
лютно приложимымъ ко всЪмъ наблюдавшимся случаямъ ея преобра- 
зовашя, мы дфлаемъ дальнЪйшее обобщене и утверждаемъ, что это на- 
чало столь же непреложно и для всЪхъ бывшихъ и будущихъ случаевъ 
преобразования энерг!и. Законность такого обобщен!я много разъ под- 
вергалась разсмотрзню философовъ, которые тщетно старались рЬшить 
вопросъ въ ту или другую сторону. Но дЪло въ томь, какъ сираведли- 
во говоритъ Пуанкаре*), что еслибы мы не считали себя въ правЪ обоб- 
щать подобнымъ образомъ эмпирическ1я данныя, то „наука не могла 
бы вовсе существовать или по меньшей мЪрф, будучи сведенной къ н%- 
котораго рода описи, перечню отдфльныхъ фактовъ, не имфла бы 
для насъ никакой цфны, такъ какъ не могла бы доставить удовлетво- 
рен1я нашей потребности въ порядк$ и гармони и была бы въ то же 
время совершенно неспособна что либо предвидЪть“. 


Не безъинтересно замЪтить, что еще задолго до введен1я въ науку 
начала сохранен1я энерг1и мног1е замЪчательные ученые какъ бы пред- 
чувствовали его необходимость, пытаясь апр1орно найти нфчто, что 
оставалось бы въ природЪ неизм$ннымъ. Такъ ОДекартъ, исходя изъ 
теологическаго положен1я о Бог какъ неизмВнной Сущности, пришель 
къ заключению о неизм$нности вь природЪ количества движен!я. Лож- 
ность принципа Декарта не подлежить сомнфн1ю. Идя по тому же ме- 
тафизическому пути, Лейбницъ высказалъ идеи, болЪе близмя къ нын%ш- 
нему учен1ю о сохранени энерми. По Лейбницу въ природЪ сохраняет- 
ся неизмЪннымь „движущее дЪйств!е“, которое состоитъ изъ „живой 
силы“ и „скрытаго дЪйств1я“; введенное имъ въ’ механику понят!е о 
живой силВ послужило зат$мъ къ установленю такъ называемой теоре- 
мы живыхь силь, представляющей, хотя частную, но вполнЪ точную 
схему начала сохраненйя энерти. 


Различныя попытки найти апрюрнымъ, метафизическимъ путемь 
основной законъ ве$хъ явленй матеряльнаго мра не увЪнчались одвако 
успЪхомъ и начало сохранен1я энерми было и будетъ законо 5Убпыт- 
нымъ, т. е. законнымъ обобщенемъ опытныхъ данныхъ. << 

Разсмотримъ теперь, какимъ образомъ начало сохранеыя энерги 


прилагается къ термодинамик$. \\_ 

Важная заслуга Мора, Сегена, Мейера, Коль; иаа и Джауля за- 
ключается въ томъ, что они установили, а послфдн изъ нихъ и дока- 
залъ опытно, что теплота не есть какая нибудь самостоятельная первич- 
ная сущность или „невЪсомая жидкость“, но лишь одинъ изъ видовъ 
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энерми. Изъ этого положен1я вытекаетъ другое, которое и принимает- 
ся за первое начало термодинамики: теплота эквивалентна работЪ. 


Если принять, какъ предложиль Липманъ, за единицу теплоты 
терм1ю, то основной законъ термодинамики выразится положенемъ: одна, 
терм1я равна одному эргу. Въ обычныхъ единицахъ, на основави луч- 
шихъ опытныхъ измфренй принимаютъ, что одна (истинная) калор!я 
равна 4271. килограмметрамъ. 


Мы уже говорили о полной аналоги основного закона физики— 
начала сохранешя энери и основного закона хими— начала сохране- 
н1я матери. Часто считаютъ, что принципъь эквивалентости вноситъ 
существенное различ!е между энертей и матерей, такъ какъ въ то 
время, какъ по смыслу этого принципа, превращен1я могуть происхо- 
дить между всЪми видами энерги: тепловымъ, лучистымт, электриче- 
скимъ, магнитнымъ и проч., ни одно химически простое тЪло не можетъ 
быть превращено въ какое либо другое химически простое т$ло. Одна- 
ко, помимо того, что идея генезиса химическихъ элементовъ изъ пер- 
вичнаго матер1альнаго агента можетъ рано или поздно получить какя 
либо подтвержден1я, можно и теперь указать на явленйя аллотроши и 
изомер!и, какъ представляющйя точную аналогю закону эквивалент- 
ности. Граммъ алмаза не можеть быть правращенъ въ два грамма гра- 
фита, или килограммъ какого либо спирта въ пять килограммовъ соотвЪт- 
ствующаго изо-спирта. 

Основной законъ природы — принципъ эквивалентности -- ршая 
опред$ленно вопросъ о количественномъ отношен1и между различными 
видами энерги при ихь взаимномъ превращени, оставляеть совершенно 
въ сторонЪ вопросъ о томъ, ири какихь условять одинъ видь энерии 
дъйствительно переходить въ друюй и, вообще, кода энерия можеть 
переходить съ одною тлъла на друюе и кода не можеть? 


Прежде чЪмъ дать отвфтъ на этотъ вопросъ, необходимо обратить 
вниман1е на качественныя и количественныя отношешя энерци. 

Съ точки зр%н1я количественныхъ отношенй, энеря, въ какомъ 
бы видЪ она не проявлялась, вполнф опредЗляется однимъ параме- 
тромъ и, слЪдовательно, можетъ быть изм$рена н%которыми единицами. 
Можно было бы согласиться назвать единицу энерги, какого бы то ни 
было вида „энер“ и, слфдовательно, энергъ былъбы не эквивалентенъ, 
но равенъ единиц теплоты, единиц электрической энерми, еди! 
живой силы и т. д. Что касается качественныхъ отношенй, то энертя 
опредзляется съ двухъ сторонъ: видомь и напряженемь. Видов _назва- 
не дается энерги по тому физическому дЪятелю, помощью — котораго 
она проявляется, подъ напряженшемъ же разумФется н который пара- 
метръ, столь же существенно характеризующий энергию, \ акъ и ея ко- 
личество. Будучи признакомъ количественнымъ, нап же 1е представ- 
ляеть, однако, параметръ перемЪнный и, слфдовате ›въ свою очередь 
можетъ быть измфряемо по н$зкоторой скала. Для различныхь видовъ 
энерми напряжен!е получило различныя назвавя. Шо отношеню къ 
тепловой энерми напряжене называется температурой, по отношеню 
къ электрической, магнитной, частичнаго притяженя — потенщаломъ 
ит. д. 
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Для правильнаго и систематическаго развит!я ученя объ энерми 
вообще и о теплотЪ въ частности весьма важно имфть обий одно- 
образный критерй для опредЪлен1я въ каждомъ частномъ случаЪ, ка- 
кое изъ двухъ сравниваемыхъ напряжен! больше. Прежде чЪмъ дать 
этотъ критерй, обратимъ внимане на одно основное характерное раз- 
лиЧе между матерей и энертей. Матер1я стремится сохранить состоя- 
не покоя и обнаруживаетъ сопротивлен!е всякой попыткЪ къ перем$- 
щеню ее въ пространствЪ. Энерг1я стремится разсфяться, уйти и обна- 
руживаетъ сопротивлен!е всякой попытЕЪ къ удержаню ея въ т%лф%. 
Итакъ, основное свойство энерт1и—стремлен!е къ разсян1ю. Предста- 
вимъ себЪ два тЪла, обладаюпия н$зкоторымъ запасомъ энерг!и одного 
и того же вида. Если физическя услов!я, въ которыя поставлены эти 
тЪла, не устраняютъ возможности къ обмЪну между ними энерши, то 
могутъ представиться два случая: или энергя. не будетъ переходить 
изъ одного т$ла въ другое, или же количество энерги станеть убы- 
вать на одномъ тфлЪ и возрастать на другомъ. Въ первомъ случа бу- 
демъ считать напряжене энерти на обоихъ тФфлахъ одинаковымъ, во 
второмъ—условимся называть то тмьло, изь которало энерия уходить, 
эильломь, имъющуимь энерию высшиоло напряженля, а тльло, въ которое энер- 
ия переходить—имъющимь энерию съ напряженемь низшимъ. 

Сд$ланныя замЪчан1я позволяютъ формулировать второй основной 
законъ энерми для частнаго случая перехода энерги какого’либо вида 
съ сохранешемъ вида. 

„Въ явлешяжь распространенля энерии съ сохраненвемъ ея вида энер- 
ия уходить оттуда, 1дъ ея напряжене больше, и переходить туда, зд 
вя напряженще меньше. ЗамЪтимъ, что этотъ законъ, Въ отличе отъ 
перваго основного закона— закона сохранен!я энерги,—не требуетъь по 
существу дЪла никакихъ опытныхъ подтвержденй. Въ примнени въ 
тепловой энер[и онъ выражается такъ называемой акс1омой Клаузуса: 
теплота не можеть быть переведена изъ холоднаю ‘ттълаи въ теплое 
безь затраты на это работил или безь одновременналю перехода тепло- 
и изъ теплоло ттъла въ холодное. При изложен курса мы раземо- 
тримъ главнфйпия сомнфн!я, выказывавияся по поводу акаомы Клау- 
з1уса, которая подвергалась разнообразнымъ истолковатямъ. По мЪтко- 
му зам чан проф. ©. Н. Шведова, добрая часть этихъ сомнфай и 
толкованй могла бы и не появиться, если бы ихъ авторы обратили 
нфсколько больше вниман!я на то обстоятельство, . что названя не`до- 
казываются. Въ самомъ дЪлЪ, если мы назовемъ теплымъ то тфлоуизъ 
котораго теплота уходить, а холоднымъ то, въ которое она при 
то доискиваться, не можетъ-ли теплота перейти изъ холодна 
теплое совершенно столь же основательно, какъ доиск ими, не мо- 
жетъ ли меньшая величина быть больше большей. „Кс о можетъ“, 
можно было бы отвфтить на послфднйй вопросъ—и ‚это лобы въ дух 
термодинамическихь толкованй, но лишь при усл что мы къ мень- 
шей величин присоединимъ приличное число один ЦЪ. 

КромЪ явлевй перехода энерти съ пониженшемъ ея напряжен!я 
въ природ® происходять постоянно процессы превращен1я энерми ИЗЪ 
одного вида въ другой. Такъ какъ мы не имфемъ никакихъ апрорныхъ 
данныхъ ЛАЯ опредфленя условй подобныхъ превращен, то необхо- 
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димо обратиться къ наблюденю и опыту, единственнымъ надежнымъ 
источникамъ нашихъ познанй о внЪшнемъ мф%. 

Наблюдене и опытъ показываютъ, что, во 1-хъ, вс виды энерии 
сами стремятся перейти въ конць концовь в тепловой видь. Во 2-хъ, 
что энерия любою вида, кромь тепловой, можеть быить превращена въ 
энерию всякало друзою вида, въ томъ числь и въ тепловую, нацюло; и 
ВЪ 8-ХЪ, 00 тепловая энерия можеть быить превращена въ любую дру- 
ую лишь отчасти; другая ея часть остается неизм$нно въ тепловой 
форм и притомъ съ пониженной напряженностью. 


ВскорЪ послЪ того, какъ Гельмгольцъь развилъ во всей широтЪ 
принципъ эквивалентности и сохраненйя энерши, серъ Вильямъ Томсонъ 
ввелъ въ науку новый и столь же общй принципъ, названный имъ 
принципомь разсъяная энерии. Тэтъ придаетъ новому принцину назва- 
н1е принципа упадка ‘энерми. Принципъ Томсона можно было бы на- 
звать началомъ деградапи или понижен!я полезности энерги. ДЪло въ 
томъ, что энерг1ю, помимо ея количества и напряжен1я, можно изучать 
еще съ н$которой стороны:—с0 стороны способности ея превращаться 
изъ одного вида въ другой. Условимся измЪрать ”иолезность энерти ко- 
личествомъ работы, которая можетъ быть получена изъ даннаго коли- 
чества энерми. Въ такомъ случаЪ, на основани опытныхъ данныхъ, 
различные виды знерги могутъ быть ‘отнесены къ двумъ категорямъ. 
Къ категор!и высшей полезности относятся т% виды, которые превра- 
щаются въ работу нацЪло; таковы энерг!я тяготЪня, энермя электри- 
ческая, энермя магнитная и др.; въ категорю низшей полезности вхо- 
дить тепловая энергя, могущая превращаться въ работу лишь отчасти. 
Такъ какъ всЪ виды энерМи стремятся перейти въ категорию низшей 
полезности —теплоту, а теплота въ свою очередь стремится уйти изъ 
теплыхь тёлъ въ тфла холодныя, при чемъ ея полезность, какъ будеть 
въ послЗдстыи доказано, понижается, то принцииъ деградащи энерми 
дЪиствительно оказывается столь же основнымъ принципомъ въ учени 
объ энерми, какъ и начало ея сохраневя. 

Мы не будемъ вовсе касаться вопроса о томъ, какъ велика, вфроят- 
ность принципа Томсона, такъ какъ этотъ вопросъ долженъ быть трак- 
туемъ совершенно такъ же, какъ и вопросъ о вфроятности перваго прин- 
цина, о чемъ уже говорилось. 


Итанъ, вь учении объ энерйи вообще и въ термодинамикь въ ча 
стности на основани научнало обобщеня опытныхь данныть лежать 
два общиль закона. Первый учить о томъ, что при всъхь явленядь-ма- 
эперальналю мара количество энерии остается неизмюниямь, а второй 
0 том, что полезность ея неизбъжно убывает». а 


Для того, чтобы составить себ поняще о той суп ‘венной по- 
мощи въ дфль изученя свойствъ тЪлъь и законовъ явденй, которую 
доставляютъ основные принципы ученя объ энергш ое: раз- 
смотрЪть н$зсколько прим$ровь приложеня этихь принниповъ. Прежде 
чЪмъ это сдФлать, скажемъ два слова о классификаши | различныхь ви- 
довъ энерги. Выше мы замфтили, что видовыя названйя энермя полу- 
чаетъ оть тЪхъ физическихъ дЪятелей, помощью которыхъ она прояв- 
ляется. Такая классификаця совершенно естественна, однако она 
страдаетъ т$мъ недостаткомъ, что въ ней не оттфняется основное раз- 





80 


лич1е, зависящее отъ отношенй энери ко времени и къ простран- 
ству. Съ этой точки зрзвя вс виды энерги раздляются лишь на 
два тина: типъ энерти, зависящей отъ движен1я, — энерия движеня или 
кинетическая энерия, и типъ энерми, зависящей отъ относительнаго по- 
ложен1я вЪсомыхъ или нев$сомыхъ массъ (планетъ, физическихъ тЪлъ, 
частицъ, электрическихъ зарядовъ, магнитныхъ элементовь и проч.), 
т. е. отъ конфигуращи системы—это энерия положеная или потенийаль- 
ная энермя. 


Полная энермя какой либо системы массъ выражается всегда, 
суммой двухъ членовъ—энерги кинетической и энерми потенщальной. 
Если мы будемъ разематривать систему, изолированную отъ дЪйствня на 
нее всего внЪшняго м!ра, то начало сохранен1я энерми въ прим$нени 
къ такой системВ выразится положешемъ: полная энерия системы со- 
храняеть неизмьнную величину. 


Если бы система не была изолирована отъ дЪйстя внЪ ея ле- 
жащихъ массъ, то энерт1я могла бы диффундировать въ систему или 
изъ системы, однако начало сохраненя энерми не потеряло бы своего 
значеня, и лишь въ выражене энерйи вошли бы члены, зависяпие 
оть всЪхъ массъ, находящихся во взаимодЪйстви съ данною системою. 
Убыль или прибыль энерим въ системь находилась бы при этомь въ 
совершенномь равенствь съ прибылью или убылью энерии въ массаль, на 
данную систему дъйствующих. 


Учен1е о потенщальной и кинетической энерми, переводя вопросъ 
объ энерми изъ сферы абстрактныхъ соображенй на чисто механи- 
ческую почву, доставляеть прежде всего нзкоторыя существенно важ- 
ныя свЪдЪн1я о всЪхъ вообще силахъ, дВйствующихъь въ природЪ. 


Раземотримъ сначала простфйпий случай какой-либо массы (тяго- 
тЪющей, магнитной, электрической, эфирной и т. д.) находящейся въ 
пол$ дЪйстыя какихъ-либо силъ. Выберемъ совершенно произвольно 
два как1я-либо положен1я этой массы, оба въ пол$ дфйствя силъ. Взя- 
тая масса, вообще говоря, можетъ быть переведена изъ 1-го положен!я 
во П-ое и возвращена изь П въ 1 по безчисленному множеству путей. 
Начало сохранен!я энерг!и, въ примнен!и къ данному случаю, выра- 
зится слфдующимъ положен1емъ: работа всъжь силь, дъйствующихь на 
данную массу при перемьщени массы изъ Т положенля во ТП по какой 
бы то ни было траекторщ, представляеть собою величину опредълен- 
ную, независящую оть пути, и опредъляемую лишь конечными точками 
пути, т. е. координатами положення Ти положеная 11. 52 
< хх 

Въ самомъ дЪлЪ, если бы величина работы силъ была сразлична 
для различныхьъ путей, по которымъ можно перевести взя ую’массу иИЗЪ 
положения Т въ положенше П или обратно, такъ что по\н$которому пу- 
ти @ она была бы меньше, чЪмъ по какому либо друго пути 6, то 
мы могли бы нашу массу подвергнуть слфдующему^ циклу измЪ нений: 
перевесть ее изъ положен!я Т въ положеше П^но`нути а, на что за- 
тратили бы нЪкоторую роботу, а зат%мъ возвратить нашу массу назадъ 
по пути @ при чемъ, по условю, получили бы уже большую работу. Та- 
кимъ образомъ въ конц этого цикла измзневй мы располагали бы 
избыткомъ работы, созданнымъ изъ ничего. Такъ какъ съ возвраще- 
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шемъ взятой массы въ положене | какъ масса, такъ и дЪйствующя 
на нее силы находились бы совершенно въ т$хъ же отношен!яхъ, какъ 
и до начала цикла, то, слфдовательно, можно было бы вновь выполнить 
тоть же цикль и вновь получить избытокъ работы и т. д. Этотъ из- 
бытокъ работы можно было бы утилизировать для осуществлен1я рет- 
ребииш шоф|е, что противор$читъ закону сохранен1я энерми. Въ этому 
противор$ч1ю мы пришли допущен1емь неравенства работь для раз- 
личных путей между положешемъ [ и положенемъ П, слЗдовательно 
допущен1е это неправильно. Такимъ образомъ работа, хЪйствительно ока- 
зывается нфкоторою опред$ленной функщей лишь координатъ положен!я 
1-го и положен1я П-го, что возможно только въ томъ случа, какъ это 
доказывается въ механик, когда дЪйствующя на данную массу силы 
относятся къ числу силъ центральныхъ, происходящихъ вел детве при- 
тяженй или отталкиванй между данною массою и массами ее окру- 
жающими. 


Проф. Н. Пильчиков. 


(Окончаще сльдует»). 


ОЧЕРКЪ 


ГЕОМЕТРИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ЛоБАЧЕВСКАГО, 








(Продолженае*). 


Одно только свойство отличаетъ, на первый взглядъ, существенно 
орисферу отъ плоскости: орисфера не допускаеть наложешя фигуръ 
другой стороной. 

Это обстоятельство играетъ несомнзнно существенную роль съ 
точки зрЪн!я реальной. Но при. изложени сферической теометр!и мы 
уже старались обнаружить, что съ формальной точки зрфня это раз- 
лиЧе не имфетъ такого важнаго значен1я; даже наобороть, при изв$- 
стныхъ соглашен1яхъ оно не оказываетъь никакою влмян1я на формаль- 
ную систему. Возвратимся къ этому вопросу еще разъ и обнаружимь, 
что дзло обстоитъ такимъ же образомъ на предЪльной поверхности,. 

Въ планиметр1и мы прибфгаемъ къ наложен!ю фигуръ другойето- 
роной въ томъ случаЪ, когда намъ приходится сравнивать фигуры —и 
прежде всего треугольники, въ которыхъ равныя стороны расположены 
въ обратномъ порядкЪ относительно равныхъ угловъ. Чтобы зЗложить 
понятнЪе, какъ трактуется этоть вопросъ на орисфер1 разсмотримъ 
частный случай, именно разсмотримъ два треугольника. \`на предфльной 
сферЪ, въ которыхъ дв стороны одного равны дв сторонам дру- 
гого и углы между ними также равны. Положим 3 0’ въ треугольни- 
кахъ АВС и афс равныя стороны АВ и ВС, а6 и’бе одинаково рас- 
положены относительно равныхъ угловъ АВС и абс. Тогда мы убЪждаемся 











*) См. „В. 0. $.“ №№ 174, 178, 179, 183, 187, 188, 189, 190, 194 и 195. 
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непосредственнымъ наложенемъ въ томъ, что треугольники конгруэктны. 
Когда же соотв тствующя стороны расположены въ обратномъ поряд- 
ЕВ по отношен!ю къ равнымъ угламъ, то наложен1я совершить нельзя. 
Въ этомъ случаЪ мы построимъ орисферу, проходящую черезъ вершины 
треугольника АВС и симметричную данной. Треугольникъ, который рас- 
положенъ на этой орисферЪ и имЪетъ т$-же вершины, называется сим- 
метричиымь по отношен1ю къ данному. Стороны симметричныхъ тре- 
угольниковъ соотвЪтственно равны, какъ предЪзльныя дуги, имВюн]я 
равныя хорды (см. $). Докажемъ, что ихъ углы также соотв тственно 
равны. 


Уголь при вершинз А въ одномъ треугольник$ опредфляется 
плоскостями А’'АС и А’АВ, предполагая, что АА' представляетъ собою 
ось. Уголь при той же вершин въ другомъ треугольникЪ  составленъ 
плоскостями А"АС и А"АВ, предполагая конечно, что АА" представля- 
етъ собой ось второй поверхности. Проводимъ въ плоскостяхъ А’АС и 
А"АС къ сторон АС перпендикуляры ОО’ и ОП" 
изъ ея середины О. Тогда ОП’|АА' и рр"||А А", такъ 
какъ перпендикуляръ, возставленный изъ сере- 
дины хорды предЪФльной лини параллеленъ оси. 
Сл довательно, 


ДА'АС=ПАО) и ДА"АС= ША), 


такъ что ДХА’АС = ДА"АС; такимъ же обра- 
зомъ обнаружимъ, что Д А'АВ=ХДА"АВ. Сл$до- 
вательно, въ трегранныхъ углахъ (А, А’ВС) и 
(А,А"ВС) плосые углы соотвфтственно равны, а 
потому и двугранные углы (АА’) и (АА") равны. . 
Однако, въ треугольник симметричномъ по от- 
ношеню къ данному, стороны расположень въ обратномъ порядк® 
относительно равныхъ угловъ. Поэтому, если мы теперь сравнимъ тре- 
угольникъ абс съ треугольникомъ, вновь построеннымъ, то у нихъ не 
только соотв$тствующие стороны и углы будуть равны, но стороны 
будуть также одинаковы расположены по отношеню къ равнымъ 
угламъ; они будуть поэтому конгруэнтны. Назван!е  „симметрич- 
ныхъ“ относительно  треугольниковъ АВС можно распространить 
на всЪ треугольники вида абс, которые могутъ быть приведены въ 
совм шее съ треугольникомъ АВС, расположенным на симме- 
тричной орисферф. Тогда мы получимь такое предложен: «с; 

двф стороны одного треугольника равны двумъ сторонамъ другого, 
и углы, заключенные между равными сторонами также равныхло’треу- 
гольники либо конгруэнтны, либо симметричны. Въ томьли дру- 
гомъ случа всф стороны и углы попарно равны, ка ъ равные 





Фиг. 17. 


углы противолежатъ равнымъ сторонамъ. Условимся \\теперь назы- 
вать два треугольника на предфльной поверхности‘чйдждественными 
Зе 
въ томъ случаф, когда они либо конгруэнтны, либо симметричны. Посл 
такого соглашеня предыдушйя положевя формулируются слЪдую- 
щимъ образомъ. Если дв стороны одного треугольника соотвЪт- 
ственно равны двумъ сторонамъ другого треугольника, и углы между 
ними равны, то треугольники тождественны. При этомъ, въ тождествен- 
ныхъ треугольникахъ третьи стороны также равны, и противъ равныхъ 
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сторонъ лежатъ равные углы. Мы видимъ, чтоэто предложен!е, съ фор- 
мальной стороны, рёшительно ничЪмъ не отличается отъ соотв тетву- 
ющаго предложен!я плоской геометрии. Если читатель примЪнитЪ къ 
орисферЪ вс тЪ соображеная о тождествЪ, которыя мы изложили въ 
главЪ, посвященной сферической геометрии, то ояъ уб$дится, что гео- 
метр!я на орисферЪз съ формальной точки зрЪв1я не измЪнится отъ то- 
то, что эта поверхность не допускаетъ наложенйя другой стороной. Не 
измфнится въ томъ смысл, что каждому предложен!ю на плоскости бу- 
детъ соотвфтствовать предложене на предфльной поверхности, которое 
формулируется буквально въ т$хъ же словахъ. Правда, всявй разъ ког- 
да мы будемъ говорить о тождествз на пред льной поверхности, то мы 
будемъ соединять съ этимъ понятемъ не вполнз то представлеше, ко- 
торое ему соотвЪтствуетъ на плоскости. Но формальная система отъ 
этого нисколько не страдаетъ: идея симметр1и вполнЪ замВняетъ нало- 
жене поверхности другой стороной*). 

Чтобы освЪтить этотъ вопросъ съ другой стороны, взглянемъ на, 
ДЪло съ несколько иной точки зрфня. Мы говорили выше („Вфст.“ 
№ 188 стр. 175), что геометрю каждой поверхности, въ томъ числ, 
конечно, и геометр1ю на плоскости, можно строить, оставаясь въ пре- 
дЪлахъ этой поверхности, т. е. не переходя въ третье изм рене. Ясное 
ДЪло, что плоская геометря при такихъ условяхъ н%зсколько бы изм%- 
нилась, именно: симметричныя фигуры не допускали бы совмзшеня. 
Каждый случай тождества треугольниковъ распался бы на два случая: 
—на случай конгруэнтности и случай симметрии. Но метрическ1я соотно- 
шен!я элементовъ плоской геометр!и, не могутъ, очевидно, измниться 
отъ того, позволимъ ли мы себЪ переходить въ третье измзрен!е или 
н®тъ. Если же мы условимся называть плоская фигуры тождественны- 
ми, какъ въ томъ случаЪ, когла онф конгруэнтны, такъ и въ томъ слу- 
чаЪ, когда онф симметричны, — то различе, вызванное тЪмъ. что мы 
ограничили свободу перем$щен1я плоскихъ фигуръ, изчезнетъ, по врай- 
ней мЪрЪ, съ формальной точки зрЪн!я,—т.е. теоремы будетъ формули- 
роваться буквально точно такъ же, какъ они формулировалиеь раньше. 

Начала, на которыхъ строится геометрая пред льной поверхности, 
отличаются отъ принциповъ, на которыхъь основывается плоская гео- 
метра, только тЪмъ, что первая не допускаетъ наложеня фигуръ дру- 
гой сторонной,— поэтому геометр!я на ориеферЪ будетъ отличаться отЪ 
планиметр!и на столько, на сколько отличается плоская геометрия, <1- 
строенная безъ пособ1я третьяго измфренля, оть обыкновенной плани- 
метрической системы. Отсюда ясно, что и это различе устранихсяу ког- 
да мы введемъ тЪ соглашен1я, о которыхъ была рЪчь выше” 





№ \ 

| *) Лобачевсый ограничивается по этому вопросу слбдующемь Замфчанемъ, ко- 
торымъ, конечно, вполнф исчерпываетъ сущность дла: «что же Касвется до взгляда на 
треугольникъ съ противоположной стороны, то здЪсь это. замфняется составленемъ 
оборотнало треузольника, подъ которымъ, также какъ на сферЪ, будемъ разумёть та- 
кой, гдЪ бока слФдуютъ въ другомъ направлени». („Новыя начала“ ст. 121). 


Друче авторы совершенно обходятъ вопросъ молчанемъ. Между тфмъ намъ при- 
ходилось лично убфждаться (и даже неодчократно), что этотъ пунктъ вызываетъ серьез- 
ныя затруднен!я, если читатель хочетъь искренне и добросовфстно отнестись къ во- 
просу. Поэтому мы сочли нужнымъ остановиться на немъ подробно. 
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И такъ, тождество принциповъ убЪждаетъ насъ, что геометр!я на 
предЪльной поверхности совиадаеть съ геометрей на плоскости въ 
ТЪхъ частяхъ, которыя не зависятъ отъ теор!и параллельныхь лин. 
Чтобы рфшить вопросъ о дальнфйшемъ развит!и геометр!и этой повер- 
хности, необходимо разсмотрфть вопросъ объ Х]-мъ постулатЪ. 

Положимъ, что мы имфемъ на орисферЪ дв не встр®чаюнияся 
предЪльныя линш. Пусть одна проходить черезь точку Г, другая че- 
резъ точку К. Оси проходяция черезъ эти точки обозначимъ черезъ 
Ш/ и КК'. Плоскости, въ которыхъ лежатъ эти предфльныя линии, не мо- 
гутъ встр чаться. Въ самомъ дЪлЪ, допустимъ, что эти плоскости перес$- 
кають по прямой М’М. Такъ какъ плоскости соотвфтственно заключають 
параллельныя прямыя 1Л/ и КК’, то прямая ММ' параллельна этимъ пря- 
мымъ, т. е. служитъ осью поверхности. Пусть М точка, въ которой она, 
встр$чаетъ поверхность. Эта точка, будучи расположена, какъ на пер- 
вой плоскости, такъ и на орисферф, принадлежитъ также первой пре- 
дфльной лиши. На основан!и такихъ-же соображен!й убЪдимсея, что точ- 
ка М лежитъ и на второй предЪльной лиши, между т$мъ по условю 
эти кривыя не имфютъ общихъ точекъ. Плоскости, слфдовательно, не 
пересекаются. Съ другой стороны, всякая плоскость, проходящая черезъ 
точку К и пересекающая орисферу по предфльной линш, заключаеть 
ось КК’. Такъ какъ черезъ данную прямую, параллельную данной плос- 
кости, всегда можно провести одну и только одну плоскоеть, не ветр3- 
чающую данной, (см. „ВЪст“. № 190 стр. 224) то находимъ, что черезь 
данную точку на орисферь вседа можно провести одну и только одну 
предъльную линёю, не встрьчающую данной предъльной лини, располо- 
женной на той же поверхности. 

Такимъ образомъ на предЪльной поверхности постулатъ Евклида, 
справедливъ и слЗдовательно: 


Геометля на предъльной поверхности вовпадаепиь въ 
вистемой Езклида. 

И ‘такъ, если мы отвергнемъ ХТ постулатъ Евклида, то рас- 
пред$лене и относительное положеше основныхъ геометрическихъ обра- 
зовъ въ пространств измфняется кореннымъ образомъ. Но система 
Евклида, разсматриваемая съ формальной точки зрЪн1я, какъь изв$- 
стный рядъ умозаключенй изъ опредзленныхъ посылокъ не рушится: 
она переносится только на другую поверхность. 

Отсюда сл$дуетъ, что опровергнуть систему Евклида, правилъ- 
нфе, ХТ постулатъ со ве$ми его логическими сл6детвями, сохравивъ 
остальные постулаты, невозможно. Въ самомъ дЪлЪЬ, если постулаль 
справедливъ на плоскости, то его нельзя опровергнуть по существу дЪ- 
ла; если постулать не справедливъ на плоскости, то онъ.4 им Вняется 
къ предЪльной поверхности—и опровергнуть его въ тай е м5р$ не- 
возможно. «© 


Полученный результатъ можно было предвидьть, ‘исходя изъ слЪдую- 
щихъ соображенй. Мы видЪ$ли, что сферическая геометр!я не зависитъ отъ 
постулата Евклида. Мы видЪли далЪе, что геометр1я безконечно малыхъ 
на сфер совпадаетъ съ геометрлей Евклида. ПравильнФе, геометрия на, 
сферз приближается къ геометр!и Евклида по мфмЪ того, кавкъ площади 
и стороны фигуръ, подлежащихъ раземотрВ ню, убываютъ. Къ этому вы- 
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воду насъ приводятъ (см. „В%стн.“ № 187 стр. 191) два соображешя. Во- 
первыхъ, сумма угловъ сферическаго треугольника, равная Эл--з, стре- 
мится къ Эл, когда площадь 5$ стремится къ нулю; во-вторыхъ, въ 
пред$лахъ небольшихъ фигуръ можно принимать, что дуга боль- 
шого круга вполнф опредзляется двумя точками. Но площадь тре- 
угольника въ равенств8 А--В--С=2л--з выражена въ частяхъ ефе- 
ры. Поэтому, когда мы говоримъ о весьма малыхъ фигурахъ, то разу- 
мфемъ, что размфры ихъ ничтожны по сравненю со всей сферой. Но 
такое уменьшен!е можетъ реализоваться двояко: могуть уменьшаться 
абсолютные разм$ры фигуры на неизмнной сфер или же, при не- 
значительномъ изм$нени абсолютныхъ размфровъ сферическихъ фи- 
гуръ, можеть возрастать рад1усъ сферы. Поэтому на предфльной по- 
верхности, на которую можно смотр$ть, какъ на сферу безконечно боль- 
шого радлуса, по отношен1ю ко всфмъ конечнымъ фигурамь примня- 
ется геометря Евклида. Вопросъ только о формЪ этой поверхности. Если 
мы примемъ постулатъ Евклида относительно прямой и плоскости, то 
предЪльной поверхностью служить плоскость. Въ противномъ случа 
эта поверхность кривая—орисфера. 


В. Колань (Сиб.). 


(Продолжене слъдуеть). 


КЪ ВОПРОСУ 0 РАЗМТЬРАХЪ ОКЛАДА УЧИТЕЛЬСКОЙ ПЕНСИИ, 


Олднимъ изъ явлений, неблагопр1ятно отражающихся на ходЪ учебно- 
воспитательнаго дфла въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ, сл$- 
дуетъ признать тоть фактъ, что учителя, выслуживиие пенею, велЪд- 
стые ничтожныхъ размровъ послЪдней, не имЪютъ возможности отка- 
заться отъ дальнфйшей службы и уступить свое мфсто молодымъ педа- 
тгогамь со свЪжими силами. 

Оклады пеной для лицъ, прослужившихъ по учебному вЗдомству 
узаконенный 25-лЪтв срокъ, остаются безъ измВнен1я съ 1859 года, 
не смотря на воспослздовавпия съ того времени различныя преобразо- 
ван!я штатовъ среднихъ учебныхъ заведешй и на весьма рЪзко изм - 
нивипяся за истекпий сорокалЗтнй ‚перюдъ условя жизни, приведийн 
нын$, при непрерывно возрастающей дороговизнЪ, КЪ абсолютной \ е- 
возможности обезпечить путемъ пене1и бывшему учителю безбфиное су- 
ществован!е подъ старость. 

Эта невозможность, всЪми преподавателями хорощо ‚.‘сознаваемая, 
помимо того, что порождаетъ во все время ихъ служебн ой ‚ ДВятельности 
гнетущую мысль о предстоящей имъ нищенской почти старости, МЫСЛЬ, 
парализующую столь необходимый для каждаг 0 педагога свётлый 
взглядъ на задачи жизни и школы, а одрость духа и усу- 
губляющую нервную раздражительность, къ которой вообще такъ склон- 
ны люди, несуш1е тяжелыя учительскля обязанности и недостаточно за, 
свой трудъ вознаграждаемые,—помимо того, слишкомъ скудный окладъ 
предвидимой пени заставляеть тЪхъ изъ учителей, кои не могли свое- 
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временно перем$нить своей неблатодарной професси на какую нибудь 
иную— все равно какую, лишь бы боле прибыльную — постоянно стре- 
миться къ захвату возможно большато числа уроковъ, если не въ томъ 
же, то въ другихъ учебныхъ заведевяхъ того же города. Такое обстоя- 
тельство, съ одной стороны вполнф оправдываемое недостаточнымъ при 
нын% существующихъ условяхъ городской жизни окладомъ учитель- 
скаго штатнаго жалованья и желанемь скопить кое каме гроши къ 
тому черному дню, когда придется довольствоваться одною пенсею, 
съ другой— является крайне нежелахельнымъ для учебно-воспитатель- 
наго дЪла, обременяя преподавателя непосильнымъ почти трудомъ, до- 
водя его до переутомленя, нервности и пр. и вообще понижая его пе- 
дагогическ1я качества. 

Въ виду такихъ соображен!й, въ настоящее время, когда вопросъ 
объ измзнен1и пенсонныхъ окладовъ поднятъ, повидимому, и въ оффи- 
щальныхь сферахъ, считаю небезъинтереснымъ познакомить читателей 
„Вфстника“ съ однимъ частнымъ случаемъ р%шен1я задачи объ увели- 
чен1и пене!и, даннаго недавно профессоромъ математики Новоросей- 
скаго университета И. В. Слешинскимъ. 

Задача, предложенная пр. Слешинскому Г. Попечителемъ Одесскаго 
Учебнаго Округа, заключалась въ слЗдующемъ: до какого разм$ра можно 
было бы увеличить пенсю, не увеличивая расходовъ государства, если 
бы продлить ерокъ службы на 5 лЪть и удвоить пенс1онный вычетъ съ 
жалованья? 

Для точнаго рЪшен!я такого вопроса нужны статистическя дан- 
ныя, а именно таблицы смертности учителей, выбываня ихъ изъ служ- 
бы по разнымъ причинамъ и семейнаго ихъ положеня. ИмЪя въ своемъ 
распоряжении лишь общую таблицу смертности для мужского населен1я 
(Буняковскаго), авторъ, не разсматривая ни пенси семействамъ учите- 
лей, ни пени по разстроенному здоровью, даеть слздующее рёшене 
задачи. 

Примемъ предположен1е (которое несколько уменьшаетъ размВры 
пенс1и, но упрощаеть разсчетъ), что какъ вычеты въ пенсонный капи- 
талъ, такъ и выдача пеной производится только разъ въ годъ, а, имен- 
но—вычеты въ концЪ, а пенси въ началЪ года, и назовемъ: 


нынф выдаваемую пенею черезь р, 
новую пеню ..... ы 
нынф взимаемый вычетъ . ” 
новый ежегодный вычетъ . к 
нын$шнй срокъ службы . 
новый А 5 : > 
возрастъ начинающихъ службу „ 
предзльный возрастъ людей 
процентный. множитель. . 





Кром того обозначимъ доставляемыя таблицею смертности числа 
лицъ, доживающихъ до а лЪтъ изъ нЪкотораго достаточно большого 


числа новорожденныхъ, символомъ (а). 
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Для р$5шен!я задачи должно составить выражен1я стоимости, от- 
несенной къ настоящему времени, для нынЪ выдаваемой и для иско- 
мой новой пенсли и для добавочнаго пенс1оннаго вычета. 


Одинъ рубль пожизненной пени (#) лицамъ, поступающимь въ 
настоящее время на службу, имЪетъ теперь стоимость 


АА. и. 


Поэтому стоимость нынфшняго оклада пеней и этимъ лицамъ въ на- 
О о АКС 


Одинъ рубль вычета въ теченше % лфть имфетъ въ настоящее 
время стоимость 


в=@нОЕ +. . . @+Е”. 
Поэтому добавочный вычетъ за и лфть будетъ стоить теперь 
о сы, 


Одинъ рубль вычета за добавленные годы иметь въ настоящее 
время стоимость 


СО ОЕ . .. СЕ“. 
Поэтому вычетъ за добавочные годы будеть 
Е ооо 


Сложивъ выраженя (2) и (3), получимъ величину добавочнаго вы- 
чета, отнесенную къ настоящему времени. Если же прибавимъ эту сум- 
му къ (1), то получимъ стоимость въ настоящее время нынЪзшней пенси 
вмЪстЪ съ добавочнымъ вычетомъ. Эта сумма, по условю задачи, долж- 
на быть равна стоимости новой пени въ настоящее время, т. е. должна, 
быть равна ОР, гд% 


о Е. 


и представляетъ стоимость одного рубля этой пене, отнесенной къ 
настоящему времени. 


Такимъ образомъ получается уравнене 
Ар- В(9—9) +69 =ЮР ... . (6) 


а 


< 


2 


откуда опред$ляется искомая величина Р. 


} Принимая #=25 и 4=24, возьмемъ ба, и 600 к ов, 
№ =30 и Т=94 (сообразно съ таблицей Буняковскало). Чт м 
®, то сдЪлаемъ самое невыгодное для увеличеня пенс!и п ел ложенте, 
принявъ й = 1,036. При такихъ данныхъ, вычиеляя въ "обляхь нахо- 
димъ изъ уравнен1я (&) \ 







Р = 1091. < 


х К 
Этотъ результать полученъ при помощи невытодныхь для увели- 
чен1я пени предположенй и потому представляеть тшииит. 
Очитая достаточнымъ приведенныхъ соображей для постановки 
вопроса объ увеличени учительской пенси и разработки его какъ съ 
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88 . 
математической стороны на основан!и достаточныхъ данныхъ, ТакЪ И 
со стороны значеня условй продлен1я службы и увеличен1я пенс!он- 
наго вычета, профессоръ Слешинскй замфчаетъ касательно пеной по 
растроенному здоровью и пенсШ семействамъ, что при изм$нен!и пеней 
сроки и разм$ры ихъ подлежатъ выбору и потому не имфють р$шаю- 
щаго значеня. 


Итакъ, если бы срокъ службы вместо 25-и лфтъ былъ устано- 
вленъ въ 30 лЪфть, и если бы въ течене этого времени взымалось не 
2%, а 4°/ съ жалованья, то окладъ учительской пенси могь быть 
увеличенъ до 1000 рублей съ лишнимъ, безъ обремененя государетвен- 
наго казначейства новыми расходами. Нельзя сказать, конечно, чтобы 
удвоене пенс1оннаго вычета съ жалованья, и безъ того незначитель- 
наго и подлежащаго еще другимъ случайнымъ вычетамъ (при повы- 
шени оклада, за получаемые ордена) было желательнымъ съ указанной 
выше точки зр%н1я. Что же касается продлен1я службы на 5 лЪтъ, то 
при узаконен!и подобнаго проекта наврядъ ли встрфтились бы кая 
либо серьезныя затруднен!я, такъ какъ въ дЪфйствительности и теперь 
служашле по учебному вЪдомству своими ходатайствами объ’ оста- 
влени на пятилЪт1я только доказываютъ, что ране установленный 25- 
лЪтн срокъ для настоящаго времени приходится признать слишкомъ 
кратковременнымъ. 





РЕЦЕНЗ!И. 





Кратый курсъ прямолинейной тригонометр:и. боставиль К. Тороповъ, пре- 
подаватель Пермскато Алексевскаго реальнаго училища. Пермь, 1894 т. 
Цна 75 коп, 


ВеЪ русске учебники тригонометр1и очень похожи другъ на друга, 
учебникъ же г. Торопова существенно отличается отъ другихъ. При- 
чива тому та, что наша математическая учебная литература подража- 
тельна: образцами для нея служила и служитъ иностранная литература; 
по скольку различаются образцы, по стольку же различаются и подра- 
жан1я. Большинство авторовъ учебниковъ тригонометр1и подражало 
французскимъ авторамъ, представителемъ которыхъ несомнЪнно является 
Серре; г. Тороповъ, вЗроятно, подражаль н%Ъмецкимъ я пред- 


ставителемъ которыхъ можеть быть названъ Грасаманъ. © < 


Полетъ мысли, точность, опред$ленность и изящество зе фран- 
цузскихъ математиковъ выгодно отличаютъ ихъ отъь нфмецкихт, рас- 
плывающихся въ мелочахъ, въ желани быть наглядн `` даже груд- 
ному младенцу, и потому непослфдовательныхь вЪ из 0 1и. 

Учебникъ г. Торопова, не смотря на свои м ноя достоинства, су- 
щественно страдаеть недостаткомъ н$мецкихъ абкжовь, особенно 
въ гонюметри. Желая быть нагляднымъ, г. Тороповъ на первыхъ же 
страницахъ приступаеть къ рзшеню треугольниковъ (подобно Граса- 
ману), почему по необходимости даетъ самое элементарное опредлене 
синуса, и зд№сь же касается самыхъ разнообразныхъ свойствъ тригоно- 
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метрическихъ функц, ограничивая гон1ометр!ю углами, не превышаю- 
щими 180°. ВелЪдетве этого. нарушена послфдовательность теори, от- 
сутствуютъ обобщен1я, изъ которыхъ н%которыя даются уже въ конц 
курса, и то на частныхъ примфрахъ. Авторъ забываетъ, что препода- 
ван1е тригонометр!и въ среднихъ учебныхь заведешяхъ имфетъ цфль 
скор$е теоретическую, а не практическую: знакомство учащихся съ 
стройной математической теорей (вполнф для нихъ доступной), а не 
выработку изъ нихъ таксаторовъ, механически р+шающихь треуголь- 
ники. Учащемуся по учебнику г. Торопова, при поступлени въ высшее 
учебное заведене, прИйдется переучивать тригонометр1ю по другому 
учебнику, чтобы стать на высотз тЪхъ обобщен, съ которыми ему 
придется имЪть д$ло. 


Указавъ на, недостатки гон1ометрии, нельзя не признать за авто- 
ромъ оригинальности, находчивости и изворотливости, весьма поучи- 
тельныхъ для гг. преподавателей. 


За выводъ формулъ соотношенй между элементами треугольника 
авторъ вполнЪ заслуживаетъ пальму первенства, настолько онъ удачно 
и просто воспользовался теоремой о свойствЪ равныхъ отношенй. Пр- 
емъ автора заслуживаетъ полнаго вниман1я и подражан1я: это новый 
вкладъ, который навсегда останется цфннымъ. 


Взобравшись на олимпъ, авторъ увлекся, однако, „ключарями“, 
которыхъ похвалили (почему, не знаю) компетентныя лица, и потому, 
самъ не замчая, спустился на равнины житейской универсальности. 


Известно, какой громадный вредъ принесли и приносятъ „клю- 
чари“, т. е. составители ключей къ хрестоматямъ и различнымъ за- 
дачникамъ. Выдавая себя за спасителей учащагося юношества, эти гос- 
пода, на самомъ дфлЪ, имфютъ въ виду самую безсовфстную наживу и 
причиняютъ непоправимый вредъ самостоятельному развитию учащихся. 
Ключи ихъ имфютъ, конечно, большой усп$хъ у лЁнтяевъ и искателей 
различнаго рода аттестатовъ. Усп$ху ключарей позавидовали н%кото- 
рые составители учебниковъ и стали придумывать универсальные спо- 
собы рфшен!я задачъ по извЪстному рецепту. Таве рецепты, между 
прочимъ, предложены въ учебникЪ тригонометр!и Преображенскаго и 
въ такъ называемой (рекламы ради) „новой тригонометрии“ Агапова. 
Примфру ихъ, къ сожал$ ню, посл$довалъ и г. Тороповъ, сводя всЪ 
задачи тригонометри къ тремъ группамъ съ тремя рецептами. Однако, 
такая группировка нисколько не приводитъ къ универсальному е10соб 
рьшен!1я задачъ, а только ставитъ учащихся въ недоумЪ ше, почему ав- 
торъ постоянно напоминаеть имъ „искать въ ряду отношен! Ак 
которыя скорзе привели бы къ желаемому результату“; да, ( 








рой и третьей группы „возможно лишь Въ частныхь \\ ; 
чему же было огородъ городить, коли ничего на немЪ.)\не Е 
Мн кажется, что предложенный способъ деморализируеть умственную 
дфятельность учащихся: отъ нихъ требуется ‘не’сообразительность и 
самостоятельность, а только хорошее запоминан!6 формулъ и предло- 
женныхъ рецептовъ. Въ чему же тогда задачи рЪшать? 


Тою же шаблонностью отличается отдЪлъ о ршенйи тригонометр. 
уравневй. Не усвоивъ обстоятельно указанныхь многочисленныхъ ти- 
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Новъ уравнен1й (составляющихъ, все таки, каплю въ безпредльномъ 
множеств другихъ), ученикъ станеть въ тупикъ предъ самымъ про- 
стымъ уравнен1емъ, такъ какъ, слЗдуя указаннымъ шаблонамъ, онъ 
лишается самостоятельности, которая, по нашему мн%н1ю, важнЪе умф- 
ня рЪшать самыя сложныя тригонометричесвя уравнения. . 
Вь заключен!е скажемъ, что хотя книга г. Торопова не можеть 
служить учебникомъ, однако она заслуживаеть полнаго вниман!я тг. 


преподавателей. 
П. 3. (Одесса). 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА, 





0 температур5 наибольшей плотности водныхъ растворовъ солей. — 
Температура, при которой растворъ данной соли, ииЗюций данную кон- 
центращю, пр1обрЪтаетъ наибольшую плотность, опредЪлена въ посл$д- 
нее время для ряда солей италанскими учеными 5Шу1о Глаззапа и О1о- 
уУапи! Во720]а. Для своихъ опытовъь они пользовались дилатометрами 
Гейсслера, для которыхъ предварительно были опредЪлены коэффищен- 
ты расширен!я стекла между 0” и 100°. Н%сколько такихъ дилатоме- 
тровъ наполнялись растворами известной концентращи и помфщёлись 
въ водяную баню, снабженную мфшалкой. Сперва изм$рялась темпера- 
тура бани, затЪмъ отечитывались показан1я дилатометровъ и, наконецъ, 
вторично записывалась температура бани. Таве отсчеты дЪлались че- 
резъ 0,1° при температурахъ, близкихъ къ шахииии”у плотности, т. е. 
между 2°и 5°. 

Для воды, перегнанной н%®сколько разъ, авторы нашли темпера- 
туру наибольшей плотности 4,15°. Результаты н%сколькихъ опред ленй 
для растворовъ солей приведены въ слздующей табличк%. 








Число грам. Темпер. наиб. Махниит плот- 
соли въ 100 = плотности ности 
воды 
КМ ие новин. 1419942 2,06 1,008535 
> а т 0.0402 3,08 1,004504 
>. пе. 0.1620 3,94 1,000874 © 
МАО инь их. 40868 4,86 1 ОА: 5 | 
г ты ихны: „ба О, 5: 3,00 1,00394 0% 
ы УЗ ОРТ 3,66 1.001709. 
В ЧИН ОР. 16 3,94 1006 
ВПО о. 9.3305 0,52 ‚© `1,028029 
И: 3,34 > 1007228 
5 Об 5 (35930: 89 3,68 АС 1,003699 
СОС гц 015 526 3,28 1,004951 
= ик. ОА Ий 3,90 1,002366 


Изъ этой таблички видно, что температура шахпииш’а плотности 
для водныхъ растворовъ солей меньше, нежели для чистой воды, и что 
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она вообще тфмъ ниже, чЪмъ больше’ концентрацщя ` раствора. Кром 
того авторы нашли, что это понижен1е температуры максимальной плот- 
ности выражается въ зависимости отъ концентращи раствора формулой, 
сходной съ формулой уап* Но#?’а для понижен!я температуры замер- 
занйя водныхъ растворовъ, но не тождественной съ ней. 

Авторами были изслЗдованы и нфеколько такихъ случаевъ, когда, 
растворъ содержалъ дв соли. Оказалось, что наблюдаемое въ этихъ 
случаяхъ понижене температуры шахииит’а плотноети равно суммЪ 
тЪхъ пониженй, которые дала бы каждая соль въ отдфльности, если 
бы она одна находилась въ растворф (Магу. ВапазсВ.). 

ВА: 


ДОСТАВЛЕННЫЯ ВЪ РЕДАКЦТЮ КНИГИ И РРОШИЮРЫ. 


Астрономя въ общепонятномъ изложени. С. Ньюкомба и Р. дн- 
зельмана, дополненная Г. Фогелемъ, директоромъ астрофизической об- 
серватори въ Потсдам. Переводь со 2-го изданя: „Ме\усошЪ-Епзе]- 
тшапп’з Роршаге Азбгопопие“ пегалзоесефеп уоп Пг. Н. С. Уосе. Н. С. 
Дрентельна. Выпускъ Т. Спб. Издане К. Л. Риккера. 1894. ЦЪна 1-му 
выпуску 1 р. 40 к. 


Актинометрическя изслдованя, произведенныя въ Константиновской 
Обсерваторм въ ПавловскЪ въ 1891 и 1892 гг. (Отд. отт. изъ „Метеоро- 
логическато Встника“ за 1894 г.). Проф. О. Хвольсона. 


Путеводитель по небу. К. Покровскало, Ассистента Астрономической 
Обсерватори Императорскаго Московекаго университета. Москва. 1894. 
ПФна 2 р. 

Сборникъ геометрическихъ задачъ на построене. Для среднихъ учеб- 
ныхъ заведен. Составилъ и издалъ Г. 3. Рябковъ, преподаватель Одес- 
ской 2-й городской женской гимназ1и. Одесса. 1894. Ц. 1 р. 

Опытъ методики рёшеня геометрическихъ задачъ на построене. При- 
ложене къ „Сборнику геометрическихъ задачъ на построен1е“. Пособе 
для преподавателя. (Съ 280 чертежами въ текст). Составилъь и из- 
далъ Г. 3. Рябковъ, преподаватель Одесской 2-й городской женской 
гимназ1и. Одесса. 1894. Ц. 2 р. 

Методы р5шенй геометрическихъ задачъ на построене и сборникъ 
геометрическихъ задачъ съ полными и краткими р-шенями. Курсъ_сред- 
нихь учебныхъ заведенй (для старшихъ классовъ). Составиль’ И. 
Александровь, преподаватель тамбовской гимназ!и. Издане 4 ое ис- 
правленное, книжнаго магазина В. Думнова подъ фирмою Набл$дники 
братьевъ Салаевыхъ. Москва. 1894. Ц. 1 р. съ перес. пр 20 к. 

Практическое руководство для элентрохимическихъ- `работъ. Д-ра 
Ф. Эттеля. Переведено съ нЪмецкаго: „Ашециие сдх-еекхгосвешизсВеп 
УегзисВеп уоп Пг. Еейх Оеве“, подъ редакщей ‘проф. Д. П. Конова- 
лова, В. И. Святекимъ. Съ 96-ю рис. въ текст®. Издаше Ф. В. Щепан- 
скаго. Спб. 1894. Ц. 1 фр. 50 к. 

Новфйшая метода или русско-н5меций учебникъ для обучен1я въ три 
мЪсяца нзмецкому чтен!ю, письму и разговору, безъ помощи учителя. 
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Плято ф. Рейсснера. Выспий курсъ. УТ издане. 3-й выпускъ. Петер- 
бургъ, Варшава, Москва. 1894. Ц. 20 к. 
НБКоторыя теоремы изъ теори опредфлителей. И. М. Занчевскало. 


Издан!е Московскато Математическаго Общества (Математичесвй Сбор- 
никъ. Т. ХУП). Москва. 1894. 


ЗАДАЧИ НА ИСПЫТАНТЯХЪ ЗРЗЛОСТИ ВЪ 18%/* Г, 





Одесскзй Учебный Окрузь. 


Гимназии: 
Ананьевская. 


1) Амебра: А отправился въ путь изъ города М къ городу Ми 
проходиль по 8 в. въ день; послЪ того какъ онъ прошелъ 27 в., на 
встрЗчу ему изъ города М отправился В; проходя каждый день о 
всего разстоян1я между городами М и №, В по прошестви столькихъ 
дней, сколько онъ дфлалъ въ день верстъ, встрЪтилъ А. ОпредЪлить 
разстояне между городами М и М. 


2) Геомепция: Образующая конуса составляетъ съ его осью уголъ 
а = 35018'20". ОпредФлить отношене объема этого конуса къ объему 
описаннаго около него шара. 


Бердянская. 


1) 4мебра: Найти три числа, которыхъ сумма равна 60 и кото- 
рыя составляютъ ариеметическую прогрессю. Если къ этимъ числамъ 
прибавить соотвтственно 21/,, 4 и Т, то новыя 3 числа составятъ по- 
слЪдовательные члены геометрической прогресеи. 


2) Геометуля: Опредфлить полную поверхность 3 правильной ше- 
стиугольной пирамиды, сторона основан!я которой равняется а, а бо- 
ковыя грани наклонены къ плоскости основан1я подъ угломъ ф.—Найти 
численное значен!е 3, когда д == 21,38 д. а ф == 63020'24". 


Болградская. 


1) Аллебра: Составить уравнене 2-ой степени по слфдующимъ 
даннымъ: сумма корней равна первому члену безконечно убывающей 
геометрической прогресёи, которой знаменатель равенъ /., аСвумма 
безконечнаго числа членовъ равна 20; произведеше жео’жорней 
искомаго уравнен1я есть пятый членъ такой а о 
которой сумма четвертаго и второго ея членовъ равнц 3, > сумма же 
шестого и третьяго— равна 29. А 


2) Геометия: Изъ двухъ параллельныхъ сторон 1 трапещи боль- 
шая а= 15,218 д., меньшая Б = 5,913 д.; одна изъ непараллельныхъ 
сторонъ с= 2,832 д. и образуетъ съ большею изъ параллельныхь сто- 
ронъ уголь В 28°17'94". Опредфлить объемъ тфла, происходящаго отъ 
вращен!я трапещи около большей изъ параллельныхь сторонъ. 





о\№ 
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ВАЛАЧИ. 





№ 95. Доказать, что квадратъ трехчлена 4? -{ аб - 6? можетъ быть 
приведенъ къ трехчлену того же вида. 


А. Гольденберь (Сиб.). 
№ 96. Доказать, что произведене 
(а? аб -{- 52) (а + ав +В) 
можеть быть приведено къ виду 4?-- АВ- В?. 
А. Гольденберь (Спб.). 


№ 97. Стороны вписаннаго въ кругъ четыреугольника, взятыя по 
порядку, образуютъ ариеметическую прогресспо. Углы его также обра- 
зуютъ ариеметическую прогресслю. Вычислить углы четыреугольника. 


П. Овьшниковь (Троицкъ). 


№ 98. Рёшить уравнеше 


6—дх+ Иж 52+2=0. 
С. Гирмань (Кевъ). 


№ 99. Доказать, что вс корни уравнен!я 














2 У} 2 2 
п 
—и 20 2—0: #— а, 
дЪйствительны, если А1,4.,.43,.... А; И @1,40,@3,....а, означаютъ дЪй- 


ствительныя величины. 
А. Варенцовь (Рост. н. Д.). 


№ 100. Найти четырехзначное число, представляющее точный 
квадратъ, зная, что число, составленное двумя его первыми цифрами, 
на единицу большее числа, составленнаго двумя послдними его циф- 


рами. «А 
(Заимств.) В. Г. (Одесса)? . 


о 





А 
о 


( 


№ 15 (3 сер.). Черезь точку А на окружнобти проведены хорды 
АВи АС. На продолжени хорды АС взята точка х такъ, что раз- 
стояне ея отъ хорды АВ равно хорд АВ, а на продолжени хорды 
АВ взята точка у такъ, что разстоян1е еяотъ хорды АС равно хорд% 
АС. Показать, что разстояне ху есть величина постоянна. 
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р: Пусть разстояше точки х (фиг. 18) отъ 
”^ хорды АВ=хМ, аточки у отъ хорды АС=УМ. 
Такъ какъ 


2А _&М _АВ 

уА УМ АД’ 
то треугольники Ау и АВС подобны. Прове- 
дя ВОТ АО, находимъ 


ху хм _ АВ АВ.ВС 


ВОО ИВ ДАТУ) = Вр ТЕ 


Е. Щилолевь (Курскъ); С. Копровскй (с. Даткеви- 
чи); Я. Блюмберь (Рига); А, Варенцювь (Шуя); П. Ива- 
Фиг, 18. новь (Одесса). 


№ 455 (2 сер.). Построить четыреугольникь АВСОЛ по основанию 
АР, прилежащимъ угламь А и Г) и по отношеню АВ:ВС:Ср=т:и:р. 

Пусть АВОГ (фиг. 19)—искомый четыреугольникь. Продолживъ 
АВ и ГС до встрчи въ точкЪ Е, проводимъ черезь Е параллельно 
ВС прямую до пересЪченя ея съ АО въ точкф Е. Проведя наконець 
ЕС||СР до встрёчи съ АВ въ точкЪ (, 
получимъ изъ подобныхъ четыреугольни- 
ковь АВОЛ и АЕЁЕС: 


АЕ:ЕЕ:ЕС = АВ:ВС:СО == тт:р, ...(1) 


а такъ какъ линю АЕможно построить, 
какъ сторону Л АЕД, въ которомъ из- 
вфетны АД, Аи ДО, то легко найти 
и ЕГи ЕС изъ соотношевя (1). 

Для р»шен1я задачи строимъ треу- А 
гольникъ АЕ) и взявъ на АД произ- 
вольную точку С, проводимъ черезъ нее Фиг. 19, 
прямую С.Е, равную ЯР и параллельную ДЕ. Тогда точка ЕР 
опред®лится, какъ пересфчене дуги, описанной изъ точки Е рад1у- 
сомъ ЕЁ, съ прямою, проведенною черезъ Е параллельно АД. Зная 
положен!е точки Е, легко докончить построен!е. 


П. Хлъбниковз, В. Атматовь (Тула); В. Рубиовь (Уфа); А, Варениовъ (Рост. 
н. Д.); В. БВуханиевь (БорисоглЪбскъ); С. Еонюловъ (Тамбовъ); Л, Заржецкй (Обольцы). 














в, с 


д © 

№ 574 (2 сер.). Данъ уголь 4 и на сторонахъ его дн точки В 
и С. Найти на сторонё АВ точку М и на сторонф АС точку Мудо- 
влетворяющя условю ВМ = ММ= МС. © 

Чтобы рёшить эту задачу, надо построить четыреугольникъ ВМ МО 
по сторон его ВС, двумъ прилежащимь угламь МВО\и МОВ и по 
отношен!ю остальныхъ сторонъ ВМ: ММ: №МС = 1111, 8.910 есть частный 
случай задачи 455 (2 сер.), рёшене которой помфщено въ этомъ же 
№ „ВЪетника“. &&У’.. 

П. Хльбниковъ (Тула); С. Адамовичь (с. Спасское); Ж. Щилолевь (Курскъ). 

№ 160 (1 сер.). На сторонахъ угла даны дв точки; построить 


два круга равныхъ рад1усовъ, касательные другъ къ другу и къ сто- 
ровамъ угла въ данныхъ точкахъ. 
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Пусть АОР (фиг. 20) есть данный уголь, А и П—дв% данныя 
точки. Центры Ви С данныхъ круговъ долж- 
ны, очевидно, лежать на перпендикулярахъ 
АЕ и ПЕ, возставленныхъ къ сторонамъ угла, 
въ точкахъь А и Ш. КромЪ того должно быть 
АБВ = С. = 1). ВО. Сл$довательно задача сво- 
дится къ построеншю четыреугольника АВС, 
по основаню АД, двумъ прилежащимъ угламъ 
А и Л и по отношеню 
АВ:ВС:О0О = 1:21, 
т. е. представляеть частный случай задачи 
455 (2 сер.), рёшене которой напечатано въ 
Фиг. 20. этомъ же № „Въетника“. 
Д. Н. 3. (Казань); Мясковь (Слонимъ); В. Ахматовь, П. Хльбниковъ (Тула); 
В. Рубцовъ (Уфа); С. Шатуновскй (Кэм.-Под.); А. Бобятинский (Егор. зол. прЁиски); 
Н. Шимковичь (Харьковъ); А. Варениовъ (Рост. н. Д.); В. Буханцевь (БорисоглЪбскъ); 
И. Е. (Астрахань); Ё. Щилолевь (Курскъ). 





№ 457 (1 сер.). Опредфлить число системь цЪлыхъ положитель- 
ныхъ и нулевыхъ рзшев!И совмфстныхъ уравнен!й 
ду а-и=и- 1; У 22- Зи = 2" + 3, 
въ которыхъ я есть положительное цфлое число. 
Опредзляя и и 2 черезь д и у, находимъ 
и=1- 2% + у; г=п— 34—39, 
откуда видно, что х не можеть быть больше цфлой части частнаго отъ 
дълен1я ® на 3 и что для опред$леннаго значеня х число у не мо- 
жеть быть больше цфФлой части частнаго отъ лен, Е на 2. 


Обозначая наибольшя цзлыя, заключающяся въ дробяхъ з и” р) 


› находимъ, сое что для даннаго зна- 





—3х 
9 сим- 


® ®— 
волами в иЕ 





ченя х число у Вр у р 


Е 





= различныхъ значений: 0,1,2,3,..., 


и—3х 
5 › а такъ какъ д не не 3’ То, давая 2 всЪ цфлыя значен1я 





оть нуля до Ез включительно и обозначая черезь №» искомое число 
системъ р$шенй, получимъ 
2) 


и а 


Не трудно видЪть, что въ сумм М» изъ. двухъ членовЪ/ смеж- 
ныхЪ одному и тому же т ЕН меньше ‚предшествую- 








\\ —\ 
щато на 3, ибо если мы Г. ее мн т ег _ два, такихъ чле- 
на, то 
ЗФ) Е ("5 в) 


Изъ этого слфдуетъ, что въ сумм М» члены, занимающее нечет- 
ныя м%ста, равно какъ и члены, занимающие четныя м$ста, образуютъ 
ариеметическую прогресс1ю, которой разность равна—3. Обозначивъ че- 
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резь М и 5! число и сумму членовь первой и черезь № и 5. число 
и сумму членовъ второй прогресс1и, получимъ 


) еь 
9 =- №(6 +2Е5— 3№); 5 => №(5 на" 3). 


Въ сумм М» число членовъ 
а.) 
сверхъ того ясно, что, въ случа М четнато, 
м=№=1, № (2) 
въ случаЪ же М нечетнаго 
№ = 5 (М-Е1); №=1(М-—1. . . . (3) 


Принимая же во вниман!е, что № -- № =: Ми что М, =: - 8», 
имфемъ 


М ми Е" (м). 


Изъ равенства (1) слдуетъ, что четность или нечетность числа 
М зависитъ отъ остатка т, который получается при дЗлени и на 6. 
Нолагая п=б6т--у, найдемъ, что №=2т-1, №=т--1, №=т, когда 
т=0,1,2 и что М=2т--2; М=М,= о когда г = 3, 4,5. 

ОпредЪляя по равенству (4) М, для случая 7=0, получимъ 


Ме» = Зи(т-1)+1..... . (5) 


ОпредЪляя точно также М» для случаевъь г=1,2,3,4,5, нахо- 
димъ, что, при 7 отличномъ отъ нуля, 


Мати = Зт (т)... .. (6) 
Равенства (5) и (6) служатъ отвфтомъ на предложенную задачу. 


МВ. Ни одного удовлетворительнаго рёшеня. Наинечатанное рёшене принадле- 
жить автору задачи г. Шатуновскому, 


ПОЛУЧЕНЫ РЪШЕНТ1Я ЗАДАЧТУЪЪ оть слёдующихъ лицъ: Я. Но- 
лушкина (с. Знаменка) 82, 83 (3 сер.), 68, 184, 244, 248, 528, 559 (2 сер.); А. Ата- 
рина РЕ 77, 82 (3 сер. 1 `Иванова (Одесса) 19; '20 (3 сер.), 397, 495,533, 
547 (2 сер.); А. Дёмина ('Гамбовъ) 82 (3 сер.); И. Барковекаио (Могилев зе (3 
сер.); П. Бълова (с. Знаменка) 81 (3 сер.); Э. Заторсколо (Могилевъ) ат 42) х ть й 
П. Х. ие 62, 65, 68, 71, 72, 74, 15, 82 (3 сер.); А. Бачинскало 
86 (3 сер.); 4. . Польфанда (Одесса) "85 (3 сер.); Д. Татаринова они в, и: сер. и 
С. Еонюхова (Харьковъ) 76, 77, 78, 81, 82, 83, 84, 85, 86 (3 сер.);\. ‚ Дмитфлевскало 
(Цивильскъ) 82 (3 сер.); В. Новикова (Троицкъ) 80, 82 (3 сер № 


.-< &%=<®-»» 


Редакторъ-Издатель Э. К. Шпачинекй. 





Дозволено цензурою. Одесса, 6-го Октября 1894 г. 
„Центральная типо-литограф!я“, уг. Авчинникова пер. и Почтовой ул., д. Болгарова. 


представится кругомъ. Наоборотъ, возможенъ случай, что лучъ, вошедний извн% въ | 
атмосферу, будеть имфть менышую кривизну, чфмъ планета, и нигдЪ на нее не 
упадетъ. 

Росси{аНоп де 1’6р! 4е 1а Уегде. С. Е: 

‚Зиг 1а_ боге: Чез зайеННез 4е ЛирНег. 7. 7. Гаваенег. 


На!о зоГайге. `Р. Мау. Мёте зи]е{. А. Стел. 24-го апрЪля между 11 ч. 45 м. 
и 2 ч. 45 м. въ СаШас (близь горы Канталь, въ-ОвернЪ) наблюдалось интересное 
явлеше: кромЪ Ваю съ радйусомъ Въ 22° около солнца быль другой ПВаю эллинти- 
ческой формы, облекаюций первый и касающийся его въ верхней и нижней части; 
второй На ‘быль слабо окрашенъ (красн. и зелен.). Оба раю были пересЪчены 
паргелемъ. — Въ начал явлен1я на небЪ’ кое-гдЪ были перистыя облака, движупияся 
съ Ю. на С. и пиифо-сиаи!, движунияся съ ЮЗ. на СВ; съ 12 ч. 15 м. до 2 Ч. 15 
м. явлен!я не было видно вслфдстве густого слоя пиифо-ситай. 


Моцуе! бчиаюгта! 4`ата{еиг$. В. Майрае. 


Гаигоге де Газ{гопот!е. Недавно появилось новое сочинеше Н. Локьера о 
возникновени Астрономи въ Егиит$ и орьентировкё Егинетскихь храмовъ. Окз- 
зывается, что большая ‘часть храмовъ древняго Египта орьентирована на восходъ 
или заходъ солнца и нфкоторыхъ зв$здъ. Такъ, напр, храмъ въ Гелюополис$ орьен- 
тировгнъ на восходъ солнца, Хеопсова пирамида и почти всЪ друмя пирамиды, 
храмъ Озириса и Изиды въ Гизерф—на восходъ солнца во время равноденствий. 
Вообще въ Фивахь и КарнакЪ они орьентированы на восходъ солнца во время 
солнцестоян!я, въ Мемфис, СаисБ—на восходъ во время равноденствай. —Есть так- 
же храмы, орьентированные на восходъ и заходъ н%фкоторыхъ. звЪздъ, т. н. одинъ изъ 
храмовъ въ КарнакЪ орьентированъ на. восходъ у ПОгасоп1$, другой—на заходъ Ка- 
нопуса. : 


$01646 азфгопот!ие 4е Егапсе. З6апсе 4и 6 мм. Мам. 


К. Смоличь (Умань). 
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Станкевичь, Б. В. Теор1я многоатомныхъ газовъ. Варшава. 1893. \ 

Ученыя записки Имп. московскаго университета: Отдфль физико-математи- 
ческий Вып. 11-ый. Москва. 1894. 

Филимань, Л. Краткое ‘руководство ариометики и сборникъ ариеметическихъ 
задачъ для-начальнаго нреподаван!я. Часть ПТ (Четыре дЪйстыя съ обыкновенными 
дробями). Изд. 2-е, въ болышей своей части дополненное, подъ ред. В. Я. Попова. 
Изд. К; ‘Зигмана. Рига. 1894. Ц. 25 к. | 

Эмзе. Ключъ къ р$фшенпо геометрическихъ задачъ примфнительно къ курсу 
среднихъ учебныхъ заведен. Сиб. Ц. 20 к. Е Е 

< 1. ›Воичовё, А. Прямолинейная тригонометря. Курсъ среднихь учебныхь заведе- 
ви съособратемъ задачъ. Харьковъ. 1894. ко 

Воленсь, В. Собраше ариеметическихь задачъ (но Грубе). Учебное - побобе 
при первоначальномъ пренодаван и ариеметики. Изд. 17-е, исправл. и дол нное, 
книжн. торговли ‘А. Панафидина. Москва. 1894. Ц. 30 к. -С 

Грамениций, С. Руководство ариеметики по программф низ ‚классовъ 
среднихъ учебныхъ заведеши. Изд. 2-е, измЪн. и м н, магаз. В. 





„Думнова: Москва. 1894. Ц. 40 к: : о з и 
Извфст!я русскаго астрономическаго общества. Выпускъ 11. Изданъ подъ ред. 
секретаря общества. Сиб. 1894. 


ЕЯ ВН. 
Корнухь-Троцейи Я. П..Отчеть ‘объ астронбмичеёс ви Умагнитныхь наблю- 
деняхъ, произведенныхъ въ Пермской губерти въ юн$Ъ Зюлф 1893. года. Казань. 
1894. 


Морозов; Веев; КосмографИя въ ТЫ изложеши для сред- 
нихъ.‘Учебныхь заведен: `Съ 98 чертежами, 20 рисунками и картой наиболфе за- 
м+чательныхъ созвфзд, видимыхъ въ Европ$. Вильна. 1894. Ц. гр. 40 к. 


эИржилииховсяй, Р. В. Къ вопросу объ экзаменахь по, математик$ и физико“ 

(Отд. отт. изъ понулярно-научнаго' журнала „ВЪстникъ Опытной Физики и Элемен- 
тарной Математики“). Одесса.` +894- 

Соколовь, Н. П. Значеше изслфдовай  Н. И. Лобачевскаго въ’ геометри и 
ихъ вллян!е на ея дальнфйшее развит!е. Р$чь, произнесенная въ торжественномъ со- 
брани кевскаго физико-математическаго общества. ‘22 октября 1895'-года. (Отт. 
изъ „Университетскихь Изв сти“ за 1894. г.). Кпевъ. 1894: Ц, 40к. 

Тлутье С. О. О химическомъ строеви нфкоторыхъ алюмосиликатовъ: Диссер- 
ташя на степень доктора хими. Юрьевъ. 1894. 

Павловь, К. Н. Краткй историческй очеркъ изобрЪтен!й воздушныхь шаровъ 
и парашютовъ съ ихъ примфнешями къ практическимъ цЪлямъ. Москва. 1894. 
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Математика. 


Най, Н. 5., ава`КпюРЬ 9. Е. Негетагу Тисопотешу. Роз 8уо, рр... 370. 
Маспи!ап. 43. 6 4. 

Уеззор, С. М. 'Тье 'ШелепЕз ‘о АррНе@ Матетанс$, пса ше Клшенсз,. 51а9с$, 
апа Нуагозансз, Роз! 8у0., рр. 336. Ве! & 5.6 5. 

ле, «4. Ап Еетептагу Ттеаызе оп Треогенса! Месвап1сз. Рам 2: Пито4нс- 
Ноп ю Оупапис$: Эмайс$. 8у0. МаспиПап. 8 $. 64. пее. 

Виююу, №, ава Вгуап, С. К. Шетегиз оё Со-ог4таие Сеоштену. Рам г: ТВе 
ЕдиаНопз ‘апа Ргорегвез оЁЕ те Вере ое апа Сиде. 2п4 е4и. розЕ 8х0. рр. 216 
(Оу. Согг. СоП. Тиюна! 5емез) СПуе. 3 $. 6 4. 

ДоБЫе, 4. 5. А ТехеВоок оЁ боП4 ог Безсириуе Сеотенле, шсшаше Ее- 
пептагу Соигзез оп Р]апе рев апа' Старые Агибтейс. РозЕ 8х0. рр. 230. 
(Зсепсе 'Техё ВооКз.) В]асве. 2 3. 6 4 

ДРиршз, № Е. Еее оЁ Зуленс ЗоНЧ Сеотену. Розе 8\0. рр. 245. Мас- 
оу Шап. 6 $. 6 4. пе. 

5тир, Г. Нат На. Е!еглегиагу А]оеБга, Ме\у ап@ ге\1зе4 ей. т2п1о. рр. 400 
_ мБ Апзуеге. Гопрттаиз. 3 $. 6 4. 

Внесз, И’, ава. Втуап, @. Н. Ап Е!етегйагу 'ТехеБоок оЁ Мера» Воок Г.: 
Пупап!с$. 1210. рр. 192. (Ошуегзиу ТГиюна! Зеез). СПуе. 2 5: 

Сирот, Еогенсе. А. Н1зогу о{. Мафетайсз. 8уо. рр. 420. МаспоШап. 145. пег. 

-Най, Н. 5., ап4 $1е9ену, Н. А ТехеБоок ог ЕпсИ4’5. Еетлепиз. Воокз. П. 
ап@ ПТ. т21ло. рр. 140. Маспиап. 2 5. 

Кет, Е. Гескигез ов Маетансь, ЧеНусгед пот Апеиз: 28 ю беретБег 9 
1893. 8у0. (Те Еуапзюп СоПодиция) МастаШап. 6 5. 6 4. пее. 

Всрат4зот, С., ава Катуеу, А. 5. Модеги Р!апе беотежу, Беша4йе ргооб о 
фе Тьеогетз 2 фе ЗуПаиз оЁ МоЧеги Р1апе Сеотлегу .1з5це4 ‘Бу’ Ве Аззосаноп” 
юг 1е’ Паргоуешепе оЁ Сеотлентса! "ГеасЫлэ. У’иВ фе запсноп. оЁ те Соппя р 
бе А. У. С. Т.. 12010. рр. 204. МасимШап. 3 5. 6 4...- 

Ните, Н. У. Т. Тъе Ош тез 0ё Опаегионз. Сг.. 80. Е т 

Кант, Т. Т. Сотр!ее ЗоаНопз то Рарегз. ш. Мафетансе. есова 5 авы 
1877—1893; З<епсе ап4 Аг Ехапипаноп, 1887—1893. Роз: 8%0. ‘Вера Соугаг4) 
рр. 84. Мона. 1 5. СУ 

(Люуат, Т. а. Апа]унса! беотлену юг Весшпегз, Раш т»: т ЕЕ Глие 
ап4 Стае. Роз: 80. рр. 128. ВеП & 5..2 3, 6 4. 


Физика, астроном1я, физ. геотрафя, Рь. 


Слез, Ее, М. Тье Р1апе! Уепиз. 80. рр. 58: ету ЕН: 

боге, 1. Е. Ап Азтопописа! @Чоззагу; ог, Расйопагу,. оЕ: "Гегиа$ изеа т Аа: 
поту, УВ 'ТАЫе$ оЁ аа ава 11515 оё тетагкае 288 удесвонАв Саезна! ви 
Роз: 80. рр. тдо. Госкуоо4, 2.5. 6, 4. Ых АНК 





^- 


ОБЗОРЪ НАУЧНЫХЪ ЖУРНАЛОВТЪ. 


осв М.А Г, 
4е тафеётайчиез @6тепиатез. 
1894.—№ 5. 


Зиг 1а ргайдцие 4е 1а шшИрИсаНоп её 4е 1а 4115101. Раг М. Аи’у. Въ. Е. 
за 1893 г. (Обз. въ „ВфстникЪ“ ХУ см. № 6) М. СоШепоп указалъ способъ упро 
шен!я дЪйств!я умножен!я, основанный на разложения множителя на слагаемыя, изо- 
бражаюнияся только цифрами о, 1; 2 и 5. М. Аагу, замфтивъ, что операшая умно- 
женя въ значительной степени усложняется тфмъ, что при составления частныхъ 
произведенй приходится одновременно съ умноженемъ дЪлать и сложене, пред- 
лагаетъ разлагать множимое на два слагаемыхъ, изъ которыхъ у одного на м$стахъ 
четныхъ, а у другого на мФстахъ нечетныхъ справа, были бы нули (напр. 3497218== 
— 3090208 -- 407010); при умножен!и этихъ слагаемыхъ частныя произведен!я со- 
ставляются безъ сложеня, черезъ что упрощается все дЪйств!е, тфмъ боле, что 
при нфкоторомъ навык можно эти слагаемыя не выписывать отдфльно. 


Относительно дЪлен!я въ стать нфтъ какихъ-либо сушественныхь указашй. 


Зиг 1е {гарёзе. Раг М. Г. Гаибе. Обозначимъ основамя АВ и СО трапеши 
АВСО черезъ а и 6, боковыя стороны ея АС и ВО -черезъь си 4 и лагонали АБ 
ВС черезъ Г и 2. Построивъ параллелограммы САРЕ и РАВЕ и соединивъ В съ 
Е и Есъ ЕЁ, положимъ, что 


а ат: (1) 
опри этомъ услоши получимъ неравенства; 

аи, ок 

ое ое ВН 

АР о аи 

Е о о ва 

И а. © 

о С о И 


выражаюция слфдуюция свойства трапеши: 


Вз равнобочной трапещи дгалонали равны и обратно: если д1алонали трапеши 
равны, то трапешя равнобочная. 


Большее основане, большая сторона и большая далональ тптрапеши сходятся в5 
одной вершинль ея. 


Разность дипоналей трапеши больше разности ея сторон 
Большая диисналь трапещи ‘больше каждой изь сторонъ ея. 
. 
Пусть М,М суть средины боковыхъ сторонъ трапеши, а Ри О. - средине я 








д!агоналей; тогда >. 
мм“ Е ро“ < 
2 2 ©«@) 
пользуясь этими: равенствами, изъ тр-въ ВСЕ и ВОЕ получимъ: ©” 
(ЕЕ =?) — (22+ 42) = 246. . __ : (8) 
а о 
6 -- 2? а-Ь о . { ‹ 


Равенства эти выражаютъ зависимость межлу сторонами и дагоналями тра’ 
пеши. При помощи ихъ авторъ рфшаетъ задачу: . 





Построить трапещю по даннымь длоналяме и боковым сторонамь ея. 


Алгебраическое р-шен!е этой задачи состоитъ въ опредфлени основан!й тра- 
’ цеши и въ построенйи формулъ: 


т т ИЕР А 
Е 211? — 42) = 2(1? = 4°) 


А Е, раса, ее? — 4. 


Геометрическое рЪшен!е той же задачи состоитъ въ слфдующемъ. 








р На произвольной прямой (фиг. 21) отклады- 
ваемъ отрфзки ВО’ = 4 и О’Е =с и строимъ тр-къ 
ВСЕ, у котораго ВС = и СЕ =Д пусть О” есть 
пересфчеше мелланы СС этого тр-ка съ перненди- 
куляромъ въ О’ къ прямой ВЕ; проведемъ  черезъ 
Г“ параллель къ СЕ до пересфченя въ О съ ВСи 
@& построимъ тр-кь ВОР, у котораго ВБ = ВР’ и 
/ ОБ = ОО”; отложивъ въ направлени РО отрЪзокъ 
ПА = получимъ искомую трапешю АВСО. 


„Доказательство этого построен!я предостав- 
ляемъ читателю. 
В Ехегс!сез @1уег$. Раг М. Воин. (Заке). №№ 320 
Фиг. 21. и 321 относятся къ коническимъ сфчевямъ. 





№ 322. Бсли кажлый членъ ряда 440. 1; №9, г, ип, .... получается изъ 
° днухь предыдущихь по формул: 


И: — ХИ 1 Е Что, 


то обпий членъ ии выражается черезъ и и и; формулой 


ит "11 рва ищо Е (в — 2)" Зум -- (и — к" Ч ущ + 
сай] 4) м5 и в -5) В ви о 4)(п—5)(п—6) и 


т.2 12.4 


З 6—7) —5)--6)#-7 8) 
‚ (и 56 7) В щ (и—5)(м и 7(#—8) „ Ь 2 


Васса!аигба!з (ЛаШеЕ 1893). 
ЗошНопз Чез ЧиезНоп$. №№ 382, 442, 465, 508, 510, тт, 519. 
ОцезНоп$ ргорозбез. №№ 552—553. 











имААААААААл 


ТАЗТВОМОмМТЕ ‚5 







\^ 
>. 
о 8.—1894. © 
и. 
Соттеп{ оп а тезигб |а 1егге. С. Ё/аиипайон. Разсказавъ о тфхК\Иредставле- 
няхЪ о зем. лЪ, которыя были у древнихъ народовъ, Еапитатоп пер, Ъ КЪ ИЗ- 


дожен понытокъ опредфлить размфры земного шара. Эрато 
года тому назадъ) измЪрилъ дугу мерид1ана между Александр! 
рыя собственно лежатъ не на одномъ мерилланЪ, а И долготф на 39); 
сравнивъ зенитныя разстоян!я солнца въ полдень во время ЗВУЭЗРо солинестояня и 
зная разстояне между Александр1ей и Сенной, онъ нинехьу что длина мерил1а- 

на = 250000 стадёй (40500 килом.). Второе измфреше пройзведено ЕегпеГемъ въ 
1550 г. Онъ измфрилъ дугу мериллана между Парижемь и Амьеномъ (разстоян!е 
между этими городами онъ нашелъ, умноживъ число оборотовъ колесъ своего экипажа 
на длину окружности колеса). Цифра, найденная имъ для длины 1°, есть 57070 туазовъ. 


первый. (2144 
Сенной (кото- 


